
atento sigue aquella
(aun a pesar de las tinieblas bella,

aun a pesar de las estrellas clara)
piedra, indigna tïara

(si tradición apócrifa no miente)
de animal tenebroso, cuya frente

carro es brillante de nocturno día.
Luis de Góngora, Soledad primera, 1613, vv. 70-76

Se extrae del cerebro del dragón. Ahora bien, la gema no llega a formarse a no ser 
que se le corte la cabeza cuando todavía está vivo; por eso los magos decapitan a los 
dragones cuando estos están dormidos.

San Isidoro de Sevilla, Etimologías

Decía este clérigo que estando en este puerto se vieron dos animales en tierra, 
de noche, los cuales decían que eran carbuncos, cuyas piedras alumbraban como 
sendas candelas resplandecientes.

Gonzalo Fernández Oviedo, Historia general  
y natural de las Indias, lib. 20, cap. 10

Algunas veces, […] carbo vale el carbón encendido y hecho brasa; y así se dijo 
carbunco, latine carbunculus, […] una piedra preciosa que tomó nombre del carbón 
encendido, por tener color de fuego y echar de sí llamas y resplandor, que sin 
otra alguna luz se puede con ella leer de noche una carta y aun dar claridad a un 
aposento.

Sebastián de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana

Carbunclo: género de insectos coléopteros polífagos de la familia Elateridae. Son 
un ejemplo de crioluminiscencia, es decir, producen luz sin emitir para ello calor 
adicional, lo mismo que las luciérnagas.

Diccionario de Zootecnia y Entomología

Tengo doce guacamayos, tres monos y siete carbunclos. ¿Tú no?
Heterónimo Uzcanga Goicoetxea, O. F. M.
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